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I am not anti-rational, just unrational. You may infer
a rational meaning in what I say or do, but it is your
doing, not mine.

--U.G.

U.G.Krishnamurti is well-known in spiritual circles as
an anomalous, enigmatic, and iconoclastic figure. He
has been variously and aptly described as the "Un-
Guru", as the "Raging Sage", and also as the "Don
Rickles of the Guru Set". The man is a walking
Rudra who hurls verbal missiles into the very heart
of the guarded citadels of human culture. He spares
no tradition however ancient, no institution however
established, and no practice however sanctimonious.
Never have the foundations of human civilization
been subjected to such devastating criticism as by
this seventy-three year old man called U.G.

Unlike J. Krishnamurti, U.G. does not give "talks" to
the general public, or "interviews" to VIP'S. He
keeps no journals or notebooks and makes no
"commentaries" on living. There is an unusual but
authentic atmosphere of informality around U.G. You
don't have to beg the favor of some pompous
"devotee" or "worker" to meet him and talk with
him. U.G.'s doors, wherever he happens to be, are
always open to visitors. In striking contrast to most
contemporary gurus, U.G. does not appear to
discriminate between his visitors on grounds of
wealth, position, caste, race, religion, or nationality.

Although he is 73, he continues to travel around the
world in response to invitations from his friends. His
"migratory" movements over the globe have earned
him a rather devoted circle of friends in many parts
of the world including China (one of the very few
countries he has not visited), where translations of
his best-seller, The Mystique of Enlightenment, first
published in 1982, are in circulation.
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Nie jestem antyracjonalny, po prostu nieracjonainy.
Mozesz wyciggac racjonalne wnioski z tego, co
mowie lub robie, ale to twoje dziefo, nie moje.

--U.G.

U.G.Krishnamurti jest znany w duchowych kregach
jako anormalna, enigmatyczna i obrazoburcza pos-
tac. Zostat roznorodnie i zrecznie okreslony mianem
.Nie-Guru”, ,Wsciektego Medrca” a takze ,Dona
Ricklesa Guru'éw”. Ten cztowiek jest chodzacym
Rudra, ktéry miota werbalnymi pociskami prosto w
serce obwarowanych cytadel ludzkiej kultury. Nie
oszczedza zadnej tradycji jakkolwiek nie bytaby
wiekowa, zadnej instytucji jakkolwiek nie bytaby
zakorzeniona, i zadnej praktyki jakkolwiek nie bytaby
Swietoszkowata. Nigdy przedtem podstawy ludzkiej
cywilizacji nie byly przedmiotem tak niszczacej
krytyki, jaka epatuje ten siedemdziesiecio-trzy letni
starzec zwany U.G. [fon. Ju dzi].

W przeciwienstwie do J. Krishnamurtiego, U.G. nie
wygtasza publicznych ,przemdwien” i nie organizuje
~Wywiadow" dla VIP'6w. Nie prowadzi dziennikéw,
nie robi notatek i nie wygtasza ,komentarzy” o zyciu.
Wokot U.G. panuje niezwykla, ale autentyczna
atmosfera nieformalnosci. Nie musisz wkradac sie w
taski jakiego$ pompatycznego ,poddanego” lub
~pracownika”, zeby sie z nim spotkac i porozmawiac.
W uderzajacym zestawieniu z wiekszoscig
wspotczesnych guru, UG nie wykazuje oznak
dyskryminacji swoich gosci na tle majatkowym,
pozycji spotecznej, kastowym, rasowym, religijnym
czy narodowym.

Chociaz ma 73 lata, kontynuuje podrézowanie po
Swiecie odpowiadajac na zaproszenia swoich
przyjaciot. Jego ruchy ,migracyjne” dookofa globu
przyniosty mu raczej oddane grono przyjaciot w
wielu czesciach $wiata, w tym w Chinach (jednym z
niewielu krajow, ktérych nie odwiedzit), gdzie
ttumaczenia jego popularnej ksigzki, Mistyka
Oswiecenia, pierwotnie opublikowanej w 1982 roku,
sq w obiegu.



A second book, Mind is a Myth, published in 1988, is
also very popular with an audience disenchanted
with the Guru set. A third book, Thought is Your
Enemy, has been published recently. These books
contain edited transcriptions of conversations
numerous people have had with U.G. all over the
world. It is striking that U.G. does not claim
copyright over these books. He goes so far as to
declare that "You are free to reproduce, distribute,
interpret, misinterpret, distort, garble, do what you
like, even claim authorship without my consent or
the permission of anybody." I doubt if this has any
precedent in history. U.G.'s ways are like nature's
ways. Nature does not claim copyright over its
creations. Neither does U.G.

U.G. does not claim to have any "spiritual
teachings." He has pointed out that a spiritual
teaching presupposes the possibility of a change or
transformation in individuals, and offers techniques
or methods for bringing it about. "But I do not have
any such teaching because I question the very idea
of transformation. I maintain that there is nothing to
be transformed or changed in you. So, naturally, I
do not have any arsenal of meditative techniques or
practices," he asserts. Although there may be no
"spiritual teaching", in the conventional sense, it
seems quite undeniable that there is a "philosophy"
in his ever-growing corpus of utterances, a
"philosophy" which resists assimilation into
established philosophical traditions, Eastern or
Western, and one which is certainly worth
examining. U.G. is important enough not to be left
to J. Krishnamurti's "widows" and Bhagwan
Rajneesh's former "divorcés" (to use U.G.'s terms)!
He deserves critical attention from the philosophical
community, particularly in India, where the
traditions of all the dead generations weigh like a
nightmare on the brains of the living.

The term "unrational" best describes the temper of
U.G.'s philosophical approach. He is not interested in
offering solutions to problems. His concern is to
point out that the solution is the problem! As he
often observes, "The questions are born out of the
answers that we already have." The source of the
questions is the answers we have picked up from
our tradition. And those answers are not genuine
answers. If the answers were genuine, the questions
would not persist in an unmodified or modified form.
But the questions persist. Despite all the answers in
our tradition we are still asking questions about God,
the meaning of life, and so on. Therefore, U.G.
maintains, the answers are the problem.
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Druga ksigzka, Umyst jest Mitem, opublikowana w
1988, jest rowniez bardzo popularna wsrdd publicz-
nosci zniecheconej ofertami guru. Trzecia ksigzka,
Mysl jest Twoim Wrogiem, zostata opublikowana
niedawno. Ksigzki te zawierajg zredagowane trans-
krypcje rozméw UG z wieloma ludzmi z catego $wia-
ta. Uderzajace jest to, ze UG nie rosci sobie zadnych
praw do tych ksigzek. Posuwa sie nawet do daleko
idacej deklaracji, ,Masz petng swobode w jej prze-
twarzaniu, rozpowszechnianiu, interpretacji, prze-
inaczaniu, znieksztatcaniu, przekrecaniu, w robieniu
Z nig, co ci sie zywnie podoba, wiacznie z przyzna-
niem sig do jej autorstwa, bez mojej zgody czy tez
pozwolenia kogokolwiek innego.” Watpie, zeby w tej
kwestii istniat jaki$ precedens w historii. Drogi UG sg
takie jak drogi natury. Natura nie rosci sobie praw
autorskich do swoich wytwordéw. UG réwniez nie.

UG nie gtosi, ze ma jaki$ ,duchowe nauki”. Wykazat,
ze duchowe nauczanie zaktada mozliwos¢ zmiany
lub przemiany w jednostkach, i proponuje techniki
lub metody ich spowodowania. ,Ale ja nie posiadam
zadnej takiej techniki, poniewaz kwestionuje idee
przemiany. Twierdze, ze nie ma w tobie niczego do
przemiany lub zmiany. Wiec, naturalnie nie mam
zadnego arsenatu technik lub praktyk
medytacyjnych,” podkresla. Chociaz moze nie by¢
zadnego ,duchowego nauczania”, w
konwencjonalnym rozumieniu, nieodparcie wydaje
sie, ze w jego nieustannie rosngcym zestawie
wypowiedzi kryje sie jakas ,filozofia”, ktéra nie
poddaije sie asymilacji z zadng z uznanych
filozoficznych tradycji Wschodu lub Zachodu, a jest
zapewne warta przejrzenia. U.G. jest na tyle wazny,
zeby nie pozostawi¢ go jedynie ,wdowom”
J.Krishnamurtiego i bytym ,rozwédkom” Bhagawana
Rajneesha (uzywajac zwrotéw U.G.)! On zastuguje
na krytyczna uwage spotecznosci filozoficznej,
szczegdlnie w Indiach, gdzie tradycje wszystkich
zmartych pokolen obcigzajg mdzgi zyjacych jak
zmory.

Zwrot ,nieracjonalne” najpetniej opisuje
temperament filozoficznego stanowiska U.G. Nie jest
on zainteresowany oferowaniem rozwigzan
problemdw. Jego uwage zaprzata ukazanie tego, ze
to rozwigzanie jest problemem! Jak czesto zauwaza,
~Pytania rodzg sig ze znanych nam wczesniej
odpowiedzi.” Zrodtem pytan sg odpowiedzi, ktore
zapozyczyliSmy z naszej tradycji. A te odpowiedzi nie
sg autentycznymi odpowiedziami. Gdyby byty
autentyczne, pytania nie utrzymywalyby sie w
zmodyfikowanej lub niezmodyfikowanej formie. Ale
pytania przetrwaty. Pomimo wszystkich tych
odpowiedzi, ktére przekazata nam tradycja, nadal
zadajemy pytania o Boga, sens zycia, itp. Dlatego
tez, U.G. utrzymuje, ze odpowiedzi sg problemami.



The real answer, if there is one, consists in the
dissolution of both the answers and the questions
inherited from tradition.

U.G.'s approach is also "unrational" in another
sense. He does not use logical arguments to deal
with questions. He employs what I call the method
of resolution of the question into its constitutive
psychological demands. He then shows that this
psychological demand is without a foundation.
Consider, for example, the question of God. U.G. is
not interested in logical arguments for or against
God. What he does is to resolve the question into its
underlying constitutive demand for permanent
pleasure or happiness. U.G. now points out that this
demand for permanent happiness is without
foundation because there is no permanence.
Further, the psychological demand for permanent
happiness has no physiological foundation in the
sense that the body cannot handle permanence. As
U.G. puts it:

God or Enlightenment is the ultimate
pleasure, uninterrupted happiness. No
such thing exists. Your wanting
something that does not exist is the root
of your problem. Transformation,
moksha, and all that stuff are just
variations of the same theme. permanent
happiness. The body can't take
uninterrupted pleasure for long, it would
be destroyed. Wanting a fictitious
permanent state of happiness is actually a
serious neurological problem.

The problem of death would be another example.
U.G. brushes aside speculations about the "soul" and
"after-life". He maintains that there is nothing inside
of us that will reincarnate after death. "There is
nothing inside of you but fear," he says. His concern
is to point out that the demand for the continuity of
the "experiencer" which underlies questions about
death has no basis. In his words:

Your experiencing structure cannot
conceive of any event that it will not
experience. It even expects to preside
over fts own dissolution, and so it
wonders what death will feel like, it tries
to project the feeling of what it will be
like not to feel. But in order to anticipate
a future experience, your structure
needs knowledge, a similar past
experience it can call upon for
reference.
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Na prawdziwg odpowiedz, jesli taka istnieje, sktada
sie z rozwianie sie zaréwno odpowiedzi jak i pytan
odziedziczonych z tradycji.

Podejscie U.G. jest ,nieracjonalne” réwniez w innym
znaczeniu. Nie stosuje on logicznych argumentow,
zajmujac sie pytaniami. Stosuje to, co ja nazywam
metodq rozwiniecia pytania w tworzacq go
psychologiczng potrzebe. On pokazuje wtedy, ze ta
psychologiczna potrzeba jest pozbawiona podstawy.
Rozwazmy, dla przyktadu, kwestie Boga. U.G. nie
interesuja logiczne argumenty za lub przeciw Bogu.
To, co robi, to przeksztatcenie pytania w lezacq u
jego podstawy potrzebe trwatej przyjemnosci lub
szczescia. Wtedy U.G. wskazuje, ze ta potrzeba
trwatego szczescia nie ma podstawy, poniewaz
trwatos¢ nie istnieje. Idac dalej, psychologiczna
potrzeba trwatego szczescia nie ma fizjologicznych
podstaw w tym znaczeniu, ze ciato nie jest w stanie
podotac trwatosci. U.G. przedstawia to
nastepujgco:

Bog lub Oswiecenie sq najwiekszq
pIzyjemnosciq, niezmaconym szczesclem.
Nic takiego nie istnieje. Twoje pragnienie
czegos, co nie istnieje, jest istotg twojego
problemu. Przemiana, moksza | wszystkie
te brednie, sg tylko wariacjami na ten
sam temat: trwatego szczescia. Ciato nie
jest zdolne wytrzymac zbyt dtugo
niezmaconej przyjemnosci; ulegtoby
zniszczeniu. Pragnienie fikcyjnego stanu
szczescia jest w rzeczywistosci powaznym
problemem natury neurologiczney.

Problem $mierci mogtby by¢ kolejnym przyktadem.
U.G. odrzuca spekulacje na temat ,duszy” i ,zycia
pozagrobowego”. Twierdzi, ze nie ma w nas niczego,
co mogtoby po $mierci podlegac reinkarnacji. ,Nie
ma w tobie niczego poza strachem,” mowi. Jest
zainteresowany wskazaniem na to, ze potrzeba
ciggtosci ,,doswiadczajacego”, ktora lezy u podstaw
pytania o $mier¢, nie ma podstaw. Jego stowami:

Twoja doswiadczajaca struktura nie jest
zdolna do zrodzenia Zadnego wydarzenia,
ktorego nie bedzie doswiadczac. Ona oczekuje
nawet tego, ze bedzie towarzyszyc¢ wiasnemu
rozpadowi, i dlatego zastanawia sie, jak
bedZzie sie czuc podczas smierci, probuje
dokonac projekcji uczucia, jakby to byto nie
czuc w ogole. Ale by przewidziec przyszte
doswiadczenie, twoja struktura potrzebuje
wiedzy, podobnego doswiadczenia z przesz-
fosci, do ktorego moze sie odwoftac jako do
punktu odniesienia.



You cannot remember what it felt like
not to exist before you were born, and
you cannot remember your own birth,
so you have no basis for projecting your
future non-existence.

U.G. also repudiates many of the assumptions of the
philosophers of Reason. He has Aristotle in mind
when he declares that "Whoever said that man was
a rational being deluded himself and deluded us all."
U.G. maintains that the driving force of human
action is power and not rationality. In fact he holds
that rationality is itself an instrument of power. The
rationalist approach is based on faith in the ability of
thought to transform the human condition. U.G.
contends that this faith in thought is misplaced.
According to him, thought is a divisive and ultimately
a destructive instrument. It is only interested in its
own continuity and turns everything into a means of
its own perpetuation. It can only function in terms of
a division between the so-called self or ego and the
world. And this division between an illusory self and
an opposed world is ultimately destructive because it
results in the aggrandizement of the "self" at the
expense of everything else. That is why everything
born of thought is harmful in one way or another. So
thought is not the instrument which can transform
our condition. But neither does U.G. point to some
spiritual faculty such as intuition or faith as the
saving instrument. He dismisses intuition as nothing
more than a form of subtle and refined thought. As
for faith, it is just a form of hope without any
foundation.

But U.G. does speak of something like a native or
natural intelligence of the living organism. The
acquired "intelligence" of the intellect is no match to
the native intelligence of the body. It is this
intelligence which is operative in the extraordinarily
complex systems of the body. One has only to
examine the immune system to comprehend the
nature of this innate intelligence of the living body.
U.G. maintains that this native intelligence of the
body is unrelated to the intellect. Therefore it cannot
be used or directed to solve the problems created by
thought. It is not interested in the machinations of
thought.

Thought is the enemy of this innate intelligence of
the body. Thought is inimical to the harmonious
functioning of the body because it turns everything
into a movement of pleasure. This is the way it
ensures its own continuity. The pursuit of
permanence is also another way in which thought
becomes inimical to the harmonious functioning of
the body.
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Nie mozesz pamietac, jak ona sie czufa, nie
Istniejgc przed twoim urodzeniem, i nie
mozesz pamietac swoich wtasnych narodzin,
wiec nie masz podstaw do dokonania
projekcji twojego przysztego nie-bytu.

U.G. réwniez nie uznaje wielu z zatozen filozoféw
Racjonalizmu. Ma na mysli Arystotelesa, kiedy
deklaruje, ze ,Ktokolwiek powiedziat, ze cztowiek
jest istotg rozumnag, zwiddt siebie samego i nas
wszystkich.” U.G. twierdzi, ze sita sprawczg ludzkich
dziatan jest wiadza, a nie racjonalnos¢. Utrzymuije,
ze racjonalnos¢ jest sama w sobie narzedziem
wiadzy. Podejscie racjonalne oparte jest o wiare w
zdoIno$¢ mysli do zmiany ludzkiej kondycji. U.G.
twierdzi, ze ta wiara w mysl jest zgubna. Wedtug
niego, mysl dokonuje podziatéw i jest narzedziem
destrukgcji. Jest zainteresowana jedynie swojq wias-
na ciggtoscia i zmienia wszystko w $rodek swojego
wiasnego uwiecznienia. Moze funkcjonowac tylko w
warunkach podziatu pomiedzy tak zwang jaznig lub
ego i Swiatem. A ten podziat miedzy iluzorycznym ja
i przeciwstawionym mu Swiatem prowadzi w koncu
do destrukcji, poniewaz powoduje powigkszenie zna-
czenia ego kosztem wszystkiego innego. Dlatego
wszystko, co zrodzone z mysli, jest szkodliwe w ten
czy inny sposéb. Zatem, mysl nie jest narzedziem,
ktére moze poprawic naszg kondycje. Ale U.G. réw-
niez nie wskazuje zadnego innego duchowego daru
takiego jak intuicja lub wiara, ktére mogtyby stuzy¢
jako narzedzie do uratowania nas. On uwaza intuicje
za nic innego jak forme subtelnej i wysublimowanej
mysli. Co do wiary, jest jedynie formg nadziei, poz-
bawiong jakichkolwiek podstaw.

Za to U.G. mdéwi o czym$ w rodzaju przyrodzonej lub
naturalnej inteligencji zywego organizmu.
JInteligencja” nabyta przez intelekt nie ma
poréwnania z przyrodzong inteligencjg ciata. Ta
wiasnie inteligencja operuje w niezwykle ztozonych
uktadach w ciele. Wystarczy zbada¢ jedynie uktad
odporno$ciowy, by zrozumie¢ nature tej wrodzonej
inteligencji zywego ciata. U.G. twierdzi, ze wrodzona
inteligencja ciata nie jest powigzana z intelektem.
Stad tez, nie moze by¢ wykorzystana lub skierowana
do rozwigzywania problemdéw stworzonych przez
mysl. Nie jest ona zainteresowana machinacjami
mysli.

Mysl jest wrogiem tej wrodzonej inteligencji ciata.
Mysl jest nieprzyjazna harmonijnemu
funkcjonowaniu ciata, poniewaz ona zamienia
wszystko w ruch przyjemnosci. W ten sposob
zapewnia sobie wiasng ciagtos¢. Pogon za trwatoscig
jest innym przyktadem dziatan, w ktdrych mysl staje
sie wrogiem harmonijnego funkcjonowania ciata.



According to U.G., the demand for pleasure and
permanence destroys, in the long run, the sensitivity
of the body. The body is not interested in
permanence. Its nervous system cannot handle
permanent states, pleasurable or painful. But
thought has projected the existence of permanent
states of peace, bliss, or ecstasy in order to maintain
its continuity. There is thus a fundamental conflict
between the demands of the "mind" or thought and
the functioning of the body.

This conflict between thought and the body cannot
be resolved by thought. Any attempt by thought to
deal with this conflict only aggravates the problem.
What must come to an end is the distorting
interference of the self-perpetuating mechanism of
thought. And this cannot, obviously, be achieved by
that very mechanism. U.G. maintains that all
techniques and practices to end or control thought
are futile because they are themselves the products
of thought and the means of its perpetuation.

The rationalist approach is also committed to the
concept of causality. U.G. rejects causality as a
shibboleth. He maintains that events are actually
disconnected, and it is thought which connects them
by means of the concept of causality. But there is no
way of knowing whether there are actually causal
relationships in nature. This leads him to reject not
only the notion of a creator of the universe, but also
the hypothesis of a Big Bang. He maintains that the
universe has no cause, no beginning, and no end.

There seems to be some similarity with the Buddhist
approach on this issue. The Buddhists also rejected
the notion that the world had a beginning. But they
still subscribed to the view that all phenomena had
causes. U.G., by contrast, rejects this view. He has
no problems with the idea of acausal phenomena.
Of course, U.G. is not a Buddhist. He rejects the four
noble truths, the eight-fold path, the goal of
Nirvana, and the methods of Buddhist meditation.
He even considers the Buddha as a foolish man
because he enjoined his followers to propagate the
"Dhamma" to the four corners of the earth. The
mischief of the missionaries thus originated with the
"Mindless One"!

U.G. also argues that there is no entity called "self"
independent of the thought process. There is no
thinker, but only thinking. We think that there must
be a "thinker", an entity that is thinking, but we
have no way of knowing this. There is only a
movement of thought. U.G. does not acknowledge a
sharp distinction between feeling or emotion and
thought. Even perception and sensation are
permeated by thought.
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Wedtug U.G., popyt na przyjemnosc i trwato$¢
rujnuje, w dtuzszej perspektywie, wrazliwosc¢ ciata.
Ciato nie jest zainteresowane trwatoscig. Jego uktad
nerwowy nie moze znies$¢ trwatych stanow,
przyjemnych lub bolesnych. Ale my$l dokonata
projekgiji istnienia trwatych standw pokoju, taski lub
ekstazy, w celu podtrzymania swojej ciggtosci. W
ten sposob zaistniat zasadniczy konflikt pomiedzy
potrzebami ,umystu” lub mysli i funkcjonowaniem
Ciata.

Ten konflikt miedzy myslg i ciatem nie moze byc
rozstrzygniety przez mysl. Kazda préba zajecia sie
tym konfliktem, podjeta przez mysl, jedynie powiek-
sza problem. Musi dobiec korica przektamujaca inge-
rencja samonapedzajacego sie mechanizmu mysli. A
to, oczywiscie, nie moze zosta¢ osiggniete za pomo-
cq tego mechanizmu. U.G. twierdzi, ze wszystkie
techniki i ¢wiczenia majace na celu zatrzymanie lub
kontrolowanie mysli, sg podejmowane nadaremnie,
poniewaz one same sg produktami mysli i srodkami
zasilajacymi jej trwanie.

Podejscie racjonalne jest réwniez oddane koncepcji
przyczynowosci. U.G. odrzuca zasade przyczynowo$-
ci jako zramolata. Twierdzi, ze wydarzenia sq w
rzeczywisto$ci niepotaczone, i to mysl kojarzy je
korzystajac z zasady przyczynowosci. Ale nie ma
zadnej mozliwosci poznania, czy istniejg faktycznie
zwigzki przyczynowo-skutkowe w naturze. To dopro-
wadzito go do odrzucenia nie tylko pojecia stworcy
wszechs$wiata, ale rowniez hipotezy Wielkiego Wybu-
chu. Twierdzi, ze wszechs$wiat nie ma przyczyny,
poczatku i konca.

W tej kwestii, wydaje sie istnie¢ pewne podobiens-
two do podejscia buddyjskiego. Buddysci rowniez
odrzucajg pojecie tego, ze Swiat ma poczatek. Ale
nadal podpisujq sie pod pogladem, ze wszystkie
zjawiska majg przyczyne. U.G. odrzuca ten poglad.
Nie widzi problemu w koncepcji zjawisk bezprzyczy-
nowych. Oczywiscie, U.G. nie jest buddysta. Odrzuca
cztery szlachetne prawdy, o$miokrotng Sciezke,
Nirwane i metody buddyjskiej medytacji. Uwaza
nawet Budde za gtupiego cziowieka, poniewaz
zachecat swoich nastepcéw do propagowania
~Dharmy’ w czterech zakatkach ziemi. W ten sposob
pomyitka misjonarzy zaowocowata ,Osobg pozbawio-
ng Umystu”!

U.G. argumentuje réwniez, ze nie istnieje byt zwany
»S0bg" niezaleznie od procesu myslowego. Nie ma
mysliciela, a jedynie myslenie. Sadzimy, ze musi
istnie¢ ,myslacy”, byt, ktéry mysli, ale nie mamy
sposobu na poznanie go. Istnieje wytacznie ruch
mysli. U.G. nie uznaje ostrego rozdziatu uczuc lub
emocji od mysli. Kazda percepcja i doznanie sg
przenikniete mysla.



His use of the phrase "movement of thought" is thus
quite extensive in its meaning. U.G. accords a
central role to memory, which conditions the
movement of thought. In fact, he maintains that
thought is a movement of memory. He also has no
place for an independent consciousness, or the
"vijnana skandha" of the Buddhists.

In a masterly stroke of negative dialectic, U.G.
points out that there is nothing like observation or
understanding of thought because there is no
subject or observer independent of it. The division
between thought and an independent subject or
observer is an illusion created by that very thought.
What we have is just another process of thought
about "thought". U.G. therefore dismisses all talk of
observation, or awareness, of one's own thought
process as absolute balderdash! He thus takes away
the very floor from beneath those who practice
Vipassana meditation!

In U.G.'s ontology there are no entities like "mind",
"soul", "psyche", and "self". "The "I' has no other
status than the grammatical," insists U.G. It is just a
first-person singular pronoun, a convention and
convenience of speech. "The question, *Who am I?'
is an idiotic question," remarks U.G. apropos
Ramana Maharshi's method of self-inquiry. It is
worth noting here that U.G. had visited Ramana in
1939 or so. To the young U.G.'s query, "Can you
give enlightenment to me?", the sage of Arunachala
replied, "I can give it, but can you take it?" U.G., full
of youthful self-assurance, said to himself, "If there
is anyone who can take it, it is I," and walked out!
He says that Ramana's answer was a traditional one
and did not impress him. On the contrary, he was
put off by what he describes as the Maharshi's
"unblinking arrogance"! U.G. never visited him
again. Regarding the Maharshi's terribly painful
death by cancer, U.G. curtly observes that "cancer
treats saints and sinners in the same way." This
seems to be true, but the interesting question is
whether saints and sinners treat cancer in the same
way.

According to U.G., the question, "Who am I?"
presupposes the existence of some unknown "I"
other than the "I" which was born in some place to
some parents, is married or unmarried, and which
has picked up this question from some book. U.G.
denies that this assumption makes sense. There is
an unceasing but ever-changing process of thought.
The so-called "I" is born anew each moment with
the birth of each thought. The notion of an enduring
or permanent psyche or self is merely a concept
thrown up by thought. U.G., therefore, asserts that
spiritual and psychological goals have really no basis
or foundation. What is it that attains the so-called
enlightenment?
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Zatem jego wyrazenie ,ruch mysli” ma dos¢ szerokie
znaczenie. U.G. przyznaje gtéwna role pamieci, ktdra
warunkuje ruch mysli. Twierdzi mianowicie, ze mysl
jest ruchem pamieci. Nie znajduje rowniez miejsca
dla niezaleznej Swiadomosci czy buddyjskiego
"vijnana skandha'.

Dzieki mistrzowsko opanowanej negatywnej
dialektyce, U.G. wskazuje na to, ze nie ma czegos
takiego jak obserwacja lub zrozumienie mysli, ponie-
waz nie istnieje niezalezny od niej podmiot lub
obserwator. Rozdziat mysli od niezaleznego podmio-
tu lub obserwatora, jest ztudzeniem stworzonym
wiasnie przez te mysl. Mamy wiec kolejny proces
myslenia o ,mysli”. Stad tez, U.G. uwaza wszystkie
rozmowy o obserwacji, 0 uwaznosci, o czyim$
wihasnym procesie myslowym za kompletne brednie!
W taki sposdb usuwa grunt pod nogami tym, ktorzy
praktykujg medytacje Vipassany!

W ontologii U.G. nie istniejg takie byty jak ,umyst”,
»dusza”, ,psychika”, ,ja". ,Ja nie ma zadnego innego
znaczenia niz gramatyczne,” upiera sie U.G. To jedy-
nie zaimek pierwszej osoby liczby pojedynczej, kon-
wencja i wygoda w rozmowie. ,,Pytanie, ‘Kim jes-
tem?’ jest idiotycznym pytaniem,” zauwaza U.G. a
propos metody poszukiwania siebie Ramany Mahar-
shiego. Nic nie jest warta wizyta U.G. u Ramany,
ktéra nastgpita okoto 1939 roku. Na pytanie mtode-
go U.G., ,Czy moze da¢ mi o$wiecenie?”, medrzec z
Arunachala odpowiedziat, ,Moge ci je da¢, ale czy ty
potrafisz je przyjac?” U.G. peten mtodzienczej pew-
nosci siebie powiedziat do siebie, ,Jezeli istnieje
ktos, kto moze to przyjac, jestem nim ja,” i odszedt!
Mowi, ze odpowiedz Ramany byta tradycyjna i nie
zrobita na nim wrazenia. Wprost przeciwnie, byt
zbity z tropu tym, co opisuje jako ,bezczelng aro-
gancje” Maharshiego! W zwiazku z okropnie bolesng
$miercig Maharshiego na raka, U.G. szorstko zauwa-
7a, ze ,rak doktadnie tak samo traktuje Swietych jak
i grzesznikow.” To wydaije sie prawdg, ale ciekawe
jest pytanie, czy $wieci i grzesznicy tak samo traktu-
ja raka.

Wedtug U.G., w pytaniu, ,Kim jestem?” tkwi
zatozenie istnienia jakiego$ nieznanego ,ja", réznego
od ,ja”, ktére gdzies$ sie urodzito, jakim$ rodzicom,
jest zonate, zamezne lub nie, i ktdre wzieto to
pytanie z jakiej$ ksigzki. U.G. zaprzecza sensownosci
tego zatozenia. Istnieje nieustajacy, lecz zawsze
zmieniajacy sie proces mysli. Tak zwane ,ja” rodzi
sie na nowo wraz z narodzinami kazdej mysli.
Pojecie trwajacej lub niezmiennej psychiki lub ego,
jest jedynie koncepcjg podrzucong przez mysl. Stad
tez U.G. twierdzi, ze duchowe i psychologiczne cele
nie majq zadnej realnej podstawy lub oparcia. Czym
jest to, co dochodzi do tzw. o$wiecenia?



What is it that realizes or transforms itself? What is
it that attains happiness? "Absolutely nothing!" is
U.G.'s reply. These goals have been projected by
thought to keep itself going. That's all there is to it.

U.G. claims that this self-perpetuating process of
thought can come to an end. However, he points
out that this does not imply a state totally bereft of
thoughts. According to him, the ideal of a
thoughtless state is one of the many hoaxes to
which Hindus have fallen victim. He claims that
when the self-perpetuating mechanism of thought
collapses, what is left is a harmonious mode of
functioning of the living organism in which thoughts
arise and disappear in accordance with a natural
rhythm and in response to a challenge. Thus the
problem is thought as a self-perpetuating process
and not the occurrence of thoughts per se. In the
"natural state", as U.G. describes, the state of
functioning of the body free of the interference of
thought, thoughts are not a problem. It is not that
there are no sensual thoughts, for example, in this
state. But they do not constitute a problem. One is
not concerned about whether the thoughts are
"good" or "bad", or about whether they occur at all.
U.G. says, "You may ask, “How can such a man
have a sensual thought?' There is nothing he can do
to suppress that thought, or to give room for that
thought to act. The thought cannot stay; there is no
continuity, no build-up. One knows what it is and
there it ends. Then something else comes up".

The death of thought as a self-perpetuating
mechanism involved, in U.G.'s case, also the "death"
of the body. One wonders if it was some sort of a
state of samadhi or trance of the body. Spiritual
history in India furnishes us with examples of
mystics who underwent this samadhi of the body.
Ramakrishna used to go into a state often
accompanied by a total cessation of breathing and
heartbeat. It is recorded that his personal physician,
Dr.Sarkar, was baffled by the phenomenon. Another
striking case is that of Ramana Maharshi. Ramana
underwent a "death experience" when he was
seventeen years old. The "experience" culminated,
on his account, in the realization of the Atman.
Ramalingam, a nineteenth century Tamil mystic,
also appears to have gone through this samadhi of
the body. The "death" and the subsequent renewal
of the body that this "samadhi" involves could have
been the basis of his astonishing claim that he had
overcome bodily death. The saint Tukaram in one of
his songs also claims that he witnessed his own
death through the grace of his deity. Thus there are
some sort of precedents to U.G.'s "calamity", as he
describes what happened to him, in the annals of
India's spiritual history.
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Czym jest to, co realizuje lub przemienia siebie?
Czym jest to, co osigga szczescie? , Absolutnie
niczym”! odpowiada U.G. Mysl dokonata projekcji
tych celéw, by podtrzymac swdj byt. To wszystko na
ten temat.

U.G. uwaza, ze ten samonapedzajacy sie proces
mysli moze sie zakonczy¢. Jakkolwiek, podkresla, ze
nie oznacza to stanu pozbawionego mysli. Wedtug
niego, ideat stanu pozbawionego mysli jest jednym z
wielu oszustw, ktérych ofiarg padli Hindusi. Twierdzi,
ze gdy upada samonapedzajacy sie mechanizm
mysli, pozostaje harmonijny tryb funkcjonowania
zywego organizmu, w ktérym myslg pojawiaja sie i
znikaja w zgodzie z naturalnym rytmem i
pojawiajacq sie potrzeba. W ten sposdb, problemem
nie jest pojawianie sie samych mysli per se, lecz
mysl jako samonapedzajacy sie proces. W
~haturalnym stanie”, jak opisuje U.G., stanie
funkcjonowania ciata pozbawionego ingerencji mysli,
mysli nie s problemem. Nie jest tak, ze w tym
stanie nie pojawiajg sie zmystowe mysli, na
przykfad. Ale nie stanowig one problemu. Taka
osoba nie zastanawia sie, czy mysli sg ,,dobre” lub
»Zte”, lub ze w ogole sie pojawiajg. U.G. mowi,
~Mozesz zapytac, ‘Jak taki cztowiek moze miec¢
zmystowe mysli?’ Nie moze niczego zrobi¢, zeby
sttumi¢ takg mysl lub zostawi¢ jej miejsce na
dziatanie. Mysl nie moze sie utrzymac; nie ma
ciggtosci, nie ma nadbudowy. Wie sie, czym to jest i
ze to sie konczy. Wtedy pojawia sie co$ innego.”

W przypadku dotyczacym U.G., $Smieré mysli jako
samonapedzajacego sie mechanizmu pociggneta za
sobg rowniez ,$mieré” ciata. Mozna sie zastanawiac,
czy byt to pewien rodzaj samadhi lub transu ciata.
Duchowa historia Indii wyposaza nas w przyktady
mistykow, ktdrzy przeszli takie samadhi ciata.
Ramakrishna wchodzit w stan, ktdremu towarzyszyto
zupeitne zanikniecie oddychania i bicia serca.
Zapisano, ze jego osobisty lekarz, Dr. Sarkar, byt
zbity z tropu tym zjawiskiem. Innym uderzajacym
przypadkiem jest ten Ramany Maharshiego. Ramana
przeszedt ,,doswiadczenie $mierci” kiedy miat
siedemnascie lat. Kulminacjg tego ,doswiadczenia”,
w jego przypadku, byta realizacja Atmana.
Ramalingam, dziewietnastowieczny mistyk tamilski,
rc’;wniei wydaje sie, ze przeszedt samadhi ciata.
~Smierc¢” i nastepujaca po niej odnowa ciata, ktorg
pocigga za sobg to ,samadhi”, mdgtby by¢ podstawq
jego zaskakujacego twierdzenia, ze pokonat smier¢
cielesna. Swiety Tukaram w jednej ze swych piesni,
rowniez twierdzi, ze byt Swiadkiem swojej wiasnej
Smierci dzieki tasce swojego bostwa. W ten sposdb
istniejg pewnego rodzaju precedensy ,katastrofy”
U.G., jak sam opisuje to, co mu sie zdarzyto, w
annatach duchowej historii Indii.



This is not to deny that U.G.'s "calamity" is a unique
phenomenon. U.G. claims that in his case the body
underwent "actual clinical death". He says, "It was
physical death. What brought me back to life, I don't
know. I can't say anything about that because the
experiencer was finished". This happened in 1967 in
Switzerland soon after his realization that his search
for enlightenment was the very thing that was
keeping him from his natural state. This hit him like
a bolt of lightning and led to the collapse of thought
as a self-perpetuating process. He then underwent a
series of changes in the functioning of his body for
six days. On the seventh day he died. When he
came back he was like a child and had to relearn all
the words necessary for functioning in the world.

U.G. strips the phenomenon of all religious or
mystical content. He is emphatic that it was simply a
physiological phenomenon. He also insists that it is
an acausal phenomenon. No spiritual or physical
technique can bring it about. U.G. is fond of
reiterating that it happened to him despite all the
sadhanas or spiritual practices he had done. I recall
that when I asked him how he could be sure that it
had not happened because of his sadhanas, he
replied that he discovered it was something totally
unrelated to the projected goals of those spiritual
practices. U.G. discovered that the state he had
"stumbled into" had nothing to do with bliss,
beatitude, thoughtless silence, omniscience,
omnipotence etc. Rather, it was a bewildering
physical state with all the senses functioning
independently of each other at the peak of their
capacity, since they were free of the distorting
interference of the separative thought process. He
did not attain omniscience. It was a state of
unknowing, a state in which the demand to know
had come to an end. There was no bliss or ecstasy.
It was a state which involved tremendous physical
tension and pain whenever there were "outbursts of
energy" in the body as a consequence of the
collapse of the self-perpetuating mechanism of
thought. And it was not some dead, inert state of
"silence of mind", but the silence of a volcanic
eruption, pregnant with the essence of all energy.

He also discovered that it could not be shared with
others. Sharing presupposes that there is a division
between the self and others and the knowledge that
one has something to give to others. But for U.G.
there is no division between the "self" and the
"other" in that condition. It never occurs to him that
he is now an enlightened man and that others are
not. It never occurs to him that he has something
that others do not have. So he discovered that there
was actually nothing to give or impart to others.
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Nie zaprzeczajg one jednak temu, ze ,kataklizm”
U.G. jest niezwyktym zjawiskiem. U.G. twierdzi, ze w
jego przypadku, ciato przeszto ,rzeczywistg $mieré
kliniczng”. Mowi, , To byta fizyczna Smier¢. Nie wiem,
co przywrdcito mnie do zycia. Nie potrafie niczego o
tym powiedzie¢, poniewaz doswiadczajacy sie
skonczyt." "Wydarzyto sie to w 1967 roku w Szwaj-
carii, wkrétce po tym, jak zdat sobie sprawe z tego,
ze to wlasnie jego poszukiwanie o$wiecenia oddzie-
lato go od jego naturalnego stanu. To uderzyto go
jak grom z jasnego nieba i spowodowato upadek
mysli jako samonapedzajacego sie procesu. Prze-
szedt wtedy, w ciggu szesciu dni, serie zmian w
funkcjonowaniu ciata. Zmart sibdmego dnia. Kiedy
powrdcit do zycia, byt jak dziecko i musiat ponownie
uczyc sie wszystkich stéw, by zy¢é w tym Swiecie.

U.G. pozbawia to zjawisko calej religijnej i
mistycznej oprawy. Podkresla, ze byto to po prostu
fizjologiczne zjawisko. Upiera sie réwniez, ze jest to
zjawisko bezprzyczynowe. Nie moze go spowodowac
zadna duchowa lub psychiczna technika. U.G. lubi
powtarzaé, ze przytrafito mu sie to pomimo
uprawiania przez niego wszystkich sadhan lub
praktyk duchowych. Przypominam sobie, ze gdy
zapytatem go, jak moze by¢ pewny, ze nie zdarzyto
sie to z powodu jego sadhan, odpowiedziat, ze
odkryt, iz byto to co$ catkowicie nie zwigzanego z
planowymi celami tych duchowych praktyk. U.G.
odkryt, ze stan, na ktéry ,natknat sie”, nie ma nic
wspolnego z taska, pieknem, cisza pozbawiong
mysli, wszechwiedza, wszechmocg itp. Byt to raczej
oszatamiajacy fizyczny stan, w ktérym wszystkie
zmysty dziataty niezaleznie od siebie na szczycie
swoich mozliwosci, poniewaz byty wolne od
przektamujacej ingerencji oddzielajacego procesu
myslenia. Nie dostapit wszechwiedzy. Byt to stan
niewiedzy, stan, w ktérym pragnienie poznania
doszto do swojego kresu. Nie byta to faska ani
ekstaza. Byt to stan, pociagajacy za sobg ogromne
fizyczne napiecia i bél, kiedy pojawiaty sie ,wybuchy
energii” w ciele, bedace konsekwencjami upadku
samonapedzajacego sie mechanizmu mysli. I nie byt
to jaki$ martwy, bezwolny stan ,,ciszy umystu”, lecz
byta to cisza erupcji wulkanu, brzemiennego esencjg
catej energii.

Odkryt réwniez, ze nie potrafi sie tym podzieli¢ z
innymi. Podzielenie sie zakltada, ze istnieje podziat
miedzy sobq a innymi oraz wiedze, ze kto$ ma co$
do podarowania innym. Ale dla U.G. nie istnieje
podziat miedzy ,sobg” i ,innymi” w tym stanie. Nigdy
nie przychodzi mu na mysl, ze teraz jest cztowiekiem
oSwieconym, i ze inni nie sa. Nigdy nie przychodzi
mu na mysl, ze posiada co$, czego inni nie maja.
Odkryt wiec, ze w rzeczywistosci nie istnieje nic do
podarowania lub podzielenia sie z innymi.



U.G., therefore, questions the legitimacy of the idea
of the guru, or spiritual authority, which is central to
the Indian spiritual tradition. He argues that if a
person gets into this condition, he cannot set himself
up as an authority because he has no way of
comparing his condition with the condition of others.
Since it implies the absence of an independent
experiencer, it is not something that can be
transmitted by someone to others. Therefore, U.G.
maintains that there is really no basis for the idea
that enlightenment or moksha can be attained by
contact with an enlightened guru or teacher.

There is also another interesting reason for his
repudiation of spiritual authority. He maintains that
each individual is unique. Therefore, even if there is
something like enlightenment, it will be unique for
each individual. There is no universal pattern or
model of enlightenment that all individuals must fit
into. Every time it happens it is unique. Thus the
attempt to imitate someone else's "spiritual
realization", which is the foundation of all spiritual
practices, is fundamentally mistaken. This is also
true of any attempt to make one's own "spiritual
realization" into a model for others. This is the
reason why U.G. is critical of most of the spiritual
teachers in history. They attempted to make what
happened to them a model for others. It simply
cannot be done. If "enlightenment" is unique for
every individual, and if it is something that cannot
be shared with or transmitted to others, the very
foundation of the concept of the Guru collapses.

U.G.'s critique of spiritual authority is very relevant
to an age full of gurus who have turned out to be
manipulative and mercenary slave masters. His
uncompromising criticism of exploitation and
commercialism in the garb of spirituality is yet to be
rivaled. The case of Bhagwan Rajneesh,
Muktananda, and Da Free John, to name only a few
(their names are legion anyway!), all of whom were
proven guilty of the worst form of authoritarianism,
sexual abuse of their unfortunate female disciples,
and of financial fraud and chicanery, bears
testimony to U.G.'s warnings against gurus and
other religious teachers. U.G. seems to have the
"moral authority", if one may use that term, to
debunk gurus and religious teachers because he has
not succumbed to the temptation or pressure of
building an organization or institution to preserve
and propagate his "teachings". This was something
even J. Krishnamurti was not immune to. On the
contrary, he was obsessed with the preservation and
propagation of his teachings in their "pristine
purity".
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Stad tez, U.G. kwestionuje koniecznos¢ istnienia gu-
ru lub duchowego autorytetu, ktdra jest korzeniem
hinduskiej tradycji duchowej. Argumentuje, ze jezeli
kto$ wejdzie w ten stan, nie moze ustanowi¢ siebie
jako autorytetu, poniewaz nie ma mozliwosci porow-
nania swojego stanu ze stanem innych. Poniewaz
wynika z tego nieobecnosc¢ niezaleznego do$wiad-
czajacego, nie jest to czyms, co mozna przekazac
innym. Stad tez, U.G. twierdzi, ze nie istnieje zadna
podstawa do sformutowania koncepcji, ze do oswie-
cenia lub mokszy mozna dojs¢ poprzez kontakt z
o$wieconym guru lub nauczycielem.

Jest jeszcze jeden powod odrzucenia duchowego
autorytetu. Twierdzi on, ze kazda osoba jest niepow-
tarzalna. Stad tez, nawet jezeli istnieje co$ takiego
jak o$wiecenie, bedzie ono unikalne dla kazdej jed-
nostki. Nie istnieje uniwersalny wzorzec lub model
oswiecenia, do ktérego musza dopasowac sie
wszystkie osoby. Za kazdym razem, kiedy sie wyda-
rza, jest ono wyjatkowe. Stad, proba skopiowania
~duchowej realizacji” kogos innego, ktéra jest pods-
tawg wszystkich duchowych praktyk, z zasady jest
btedna. Ta prawda odnosi sie réwniez do kazdej
proby zrobienia z czyjego$ wtasnego ,,duchowego
spetnienia” modelu dla innych. Z tej przyczyny U.G.
jest krytyczny wobec wiekszosci historycznych du-
chowych nauczycieli. Probowali oni to, co im sie
zdarzylo, uczyni¢ wzorem dla innych. Tego, po
prostu, nie da sie zrobi¢. Jezeli ,,oswiecenie” jest
niepowtarzalne, jezeli jest czyms, czym nie da sie
podzieli¢ lub przekazac innym, upada sama
podstawa koncepcji Guru.

Krytyka duchowego autorytetu przez U.G. jest
bardzo na miejscu w wieku obfitujgcym w guru,
ktorzy wykazali sie manipulacjami i okazali sie
wyrachowanymi panami posiadajacymi niewolnikow.
Jego bezkompromisowa krytyka wykorzystywania i
komercjalizacji przebranej w duchowe szaty, nie
znalazta sobie réwnych. Przypadek Bhagawana
Rajneesha, Muktanandy i Da Free Johna, zeby
wymieni¢ zaledwie kilku (jednakze jest cata armia
tych nazwisk!), wszystkim im udowodniono najgor-
sze formy autorytaryzmu, naduzycia seksualne
wobec ich nieszczesnych uczennic oraz oszustwa i
szykany finansowe, uwierzytelniajg ostrzezenia U.G.
przeciwko guru i innym religijnym nauczycielom.
U.G. wydaje sie posiadac ,moralny autorytet”, jak to
ktos mogtby ujaé, do demaskowania guru i
nauczycieli religijnych, poniewaz nie ulegt on
pokusie ani naciskom na zbudowanie organizacji czy
instytucji, ktdra by strzegta i propagowata jego
»nauki”. Nie byt na to odporny nawet J.Krishnamurti.
Woprost przeciwnie, miat obsesje na punkcie ochrony
i propagowania jego nauk w ich ,pierwotnej
czystosci”.



One of the most radical and startling claims that
U.G. makes is that the search for enlightenment,
salvation, or moksha, is the cause of the greatest
misery or suffering. U.G. says that it is the duhkha
of all duhkhas! In the pursuit of this non-existent
culture-imposed goal, people have subjected
themselves to all sorts of physical and psychological
torture. U.G. regards all forms of asceticism or self-
denial as perverse. It is perverse to torture the
body, or to deprive oneself of basic physical needs,
in the hope of having spiritual experiences. The
torture radically disturbs the metabolism of the body
and gives rise to hallucinations which are considered
as great spiritual experiences. "All these spiritual
experiences and visions are born out of disturbances
in the metabolism of the body," declares U.G. He
maintains that the experiences induced by breath-
control or pranayama are just products of the
depletion of the flow of oxygen to the brain. The
tears that flow down the cheeks of the devotees or
bhaktas result from a natural function of the eye in
response to a physiological process. "They are not
actually tears of devotion, or of bhakti, but a simple
response to self-induced physiological stress,"
remarks U.G. What about the ideal of the
renunciation of desire? U.G. views desire as a
function of hormones in the body. There is no such
thing as a total absence of desire for the living body.
That is yet another hoax prevalent in India. If
anything it is the desire for moksha that has to be
renounced!

According to U.G., there is no qualitative contrast
between the pursuit of material values and the
pursuit of the so-called spiritual values. He therefore
rejects the division between "higher" and "lower"
goals. The pursuit of spiritual values is not in any
way superior to the pursuit of material values. This
is a very radical position, particularly in the context
of the Indian tradition. U.G. argues that the use of
thought, a physical instrument, to attain the goal is
common to both the pursuits. Since the spiritual
seeker is also using thought to attain his projected
goals or values, his pursuit also falls within the
bounds of something material and measurable.
There is nothing "transcendental” about it.
Moreover, the spiritual pursuit is as self-centered as
the material one. It makes no difference whether
you are concerned with your peace or salvation, or
your financial status. It is still a selfish pursuit. U.G.
also argues that spiritual goals are only an illusory
extension of material goals. By believing in God one
thinks that one will find security in the material
world in the form of a good job or a cure for some
illness or deformity.

Faith becomes a means of obtaining material goals.
This is just a delusion. As U.G. puts it:
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Jednym z najradykalniejszych i wstrzasajacych
twierdzen U.G. jest to, ze poszukiwanie o$wiecenia,
zbawienia lub mokszy, jest przyczyng najwiekszych
ludzkich nieszczes¢ i cierpien. U.G. moéwi, ze to
duhkha ze wszystkich duhkh! W pogoni za nie
istniejagcym, narzuconym przez kulture celem, ludzie
poddawali siebie wszelkiego rodzaju fizycznym i
psychicznym torturom. U.G. uwaza wszystkie formy
ascetyzmu i odmawiania sobie [czego$] jako
perwersje. Perwersjq jest torturowanie ciata lub
pozbawianie sie podstawowych fizycznych potrzeb,
w nadziei zdobycia duchowych do$wiadczen. Tortura
radykalnie zaktdca metabolizm ciata i wywotuje
halucynacje, ktére uwaza sie za wielkie duchowe
doswiadczenia. ,Wszystkie te duchowe doswiad-
czenia i wizje sq wynikiem zaktdcen metabolizmu
ciata,” deklaruje U.G. Twierdzi, ze do$wiadczenia
wywotane kontrolg oddechu lub pranayamg sg
jedynie rezultatem obnizenia przeptywu tlenu do
mozgu. tzy, ktére sptywajq po policzkach wiernych
lub bhaktow sq wynikiem naturalnej funkcji oka,
reagujacego na fizjologiczny proces. ,W rzeczy-
wistosci nie sg one fzami oddania lub bhakty, ale
prostg reakcjq na fizjologiczny stres wywotany przez
€go,” zauwaza U.G. Co w takim razie, z ideatem
porzucenia pragnien? U.G. postrzega pragnienia jako
skutki dziatania hormondw w ciele. Nie istnieje co$
takiego jak catkowita nieobecnos¢ pragnienia w
zywym ciele. To kolejne oszustwo rozpowszechnione
w Indiach. Jezeli cokolwiek ma zosta¢ porzucone, to
musi nim by¢ pragnienie mokszy!

Wedtug U.G., nie ma jakosciowej roznicy miedzy
pogonig za rzeczami materialnymi, a pogonig za tzw.
wartosciami duchowymi. Stad tez, odrzuca podziat
miedzy celami ,wyzszego” i ,nizszego” rzedu. Pogon
za wartosciami duchowymi, w zaden sposob nie jest
nadrzedna wobec pogoni za walorami materialnymi.
To bardzo radykalne stanowisko, w szczegdlnosci w
kontekscie hinduskiej tradycji. U.G. argumentuje, ze
korzystanie z mysli, narzedzia fizycznego, do osigga-
nia celu, jest wspodlne dla obydwu przypadkow.
Poniewaz duchowy poszukiwacz rowniez wykorzys-
tuje mysl do osiggniecia zaplanowanych przez siebie
celow lub wartoéci, jego pogon réwniez zalicza sie
do kategorii czego$ materialnego i wymiernego. Nie
ma w tym niczego ,wzniostego”. Ponadto, duchowe
zmagania sg tak samo egocentrycznym dziataniem
jak materialne. Nie ma rdznicy, czy obchodzi cie twoj
spokdj i zbawienie, czy twdj stan majatkowy. Nadal
jest to egoistyczne dziatanie. U.G. argumentuje tez,
ze cele duchowe sg wylacznie iluzorycznym przedtu-
zeniem celéw materialnych. Wierzac w Boga, kto$
mysli sobie, ze znajdzie bezpieczenstwo w $wiecie
materialnym w formie dobrej pracy lub wyleczenia
jakiej$ choroby lub inwalidztwa.

Wiara staje sie srodkiem do uzyskania celow
materialnych. To jest tylko ztudzeniem. Wg. U.G.:



There are no spiritual goals at all; they
are simply an extension of material
goals into what you imagine to be a
higher, loftier plane. You mistakenly
believe that by pursuing the spiritual
goal you will somehow miraculously
make your material goals simple and
manageable. This Is in actuality not
possible. You may think that only
inferior persons pursue material goals,
that material achievements are boring,
but in fact the so-called spiritual goals
you have put before yourself are exactly
the same.

U.G. also has some interesting views on social
issues. Since he rejects the search for permanence,
he questions the validity of grand programs for the
sake of "Humanity". He maintains that the concept
of "Humanity" is an abstraction born out of a craving
for permanence. We assume that there is some
collective and permanent entity called "Humanity"
over and above particular and perishable individuals.
The assumption has no validity for U.G. A
revolutionary program like Marxism, for example,
assumes that "Humanity" will be permanent and will
eventually experience the fruits of the future
communist epoch. This assumption has no basis. It
is quite likely that "Humanity" could destroy itself in
the capitalist epoch. What has importance is the
predicament of individuals in the world here and
now, not the "Future of Humanity". The
revolutionary is frightened of his own
impermanence. He realizes that he will not be
around to experience the benefits of living in his
utopian society. He therefore invents an abstraction,
"Humanity", and endows it with permanence.
"Humanity, in the sense in which you use it, and its
future, has no significance to me," remarks U.G. If
the demand for permanence comes to an end, the
concept of "Humanity" ceases to have any meaning.

U.G. is not against communism. He acknowledges
the achievements of the communist attempt to meet
the basic needs of the masses. But as a political
ideology it has turned into another "warty
outgrowth" of the old religious structure of thought
that has, naturally, created a lot of mess and misery.
U.G. is skeptical of Gorbachev and opines that
Gorbachev has "sold it out" to the West. He has
done his part and the Russian people should pass
him by. But power corrupts and his only concern
now is to hold on to his position. U.G. observes that
Russia should solve its problems within the
framework of its socialist structure and not look to
alien solutions.
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Nie istniejg Zadne duchowe cele; sq one
zZwyktym przedfuzeniem celow materialnych
na wyobrazonym sobie przez ciebie wyz-
szym, wznioslejszym planie. Bfednie wie-
rzysz w to, Ze poprzez pogori za duchowym
celem, w jakis cudowny sposob spowo-
dujesz, Ze twoje materialne cele stang sie
fatwejsze do osiggniecia. W rzeczywistosci
nie jest to moZliwe. MoZesz myslec, ze
tylko podrzedni ludzie gonig za celami
materialnymi, Ze materialne cele sq nudne,
ale faktem jest, ze tzw. cele duchowe,
ktore sobie postawites, sq doktadnie takie
same.

U.G. ma réwniez pewne ciekawe poglady na sprawy
spoteczne. Poniewaz odrzuca poszukiwanie trwa-
tosci, kwestionuje istotnos¢ wielkich programéw na
rzecz ,Ludzkosci”. Twierdzi, ze koncepcja ,Ludz-
kosci” jest abstrakcjg zrodzong z zadzy trwania.
Zaktadamy, ze istnieje co$ takiego jak jaki$ zbiorowy
i trwaty byt zwany ,,Ludzkoscig” poza konkretnymi i
nietrwatymi jednostkami. To zatozenie nie ma zadnej
wartosci dla U.G. Rewolucyjny program, jak na
przyktad Marksizm, zaktada, ze ,Ludzko$¢” bedzie
trwac i w koncu doswiadczy owocow przysziej ery
komunistycznej. To zatozenie nie ma podstaw.
Bardziej prawdopodobnym jest, ze ,Ludzkos¢”
dokona samozniszczenia w erze kapitalistycznej. To,
co wazne, to ktopotliwe potozenie jednostek w
$wiecie, tu i teraz, a nie ,Przysztos¢ Ludzkosci”.
Rewolucja boi sie swojej wtasnej nietrwatosci. Zdaje
sobie sprawe z tego, ze nie bedzie jej, by
doswiadczy¢ korzysci zycia w swoim utopijnym
spoteczenstwie. Stad tez wprowadza abstrakcje,
~Ludzkos¢”, i wyposaza jg w trwatos¢. ,Ludzkosé, w
takim znaczeniu, w ktorym ty sie tym stowem
postugujesz i jej przysztos¢, nie majg dla mnie
zadnej wartosci,” zauwaza U.G. Jezeli potrzeba
trwania dojdzie do swojego kresu, koncepcja
~Ludzkosci” przestanie mie¢ jakikolwiek sens.

U.G. nie jest przeciwny komunizmowi. Uznaje
osiggniecia komunistycznej proby zaspokojenia
podstawowych potrzeb mas. Ale jako polityczna
ideologia obrdcit sie w ,,mizerng namiastke” starej
struktury mysli religijnej, ktora, naturalnie, stworzyta
wiele nietadu i niedoli. U.G. sceptycznie odnosi sie
do Gorbaczowa i opiniuje, ze Gorbaczow ,sprzedaje
sie” Zachodowi. Wykonat juz swojg cze$¢ i Rosjanie
powinni go zwolnic. Ale wtadza deprawuije i jedyne
co go teraz obchodzi, to utrzymanie stotka. U.G.
zauwaza, ze Rosja powinna rozwigzac¢ wtasne
problemy w ramach swojej socjalistycznej struktury i
nie ogladac sie na obce rozwigzania.



He warns that all sorts of religious sects will attempt
to fill the vacuum created by the collapse of
communism and will take the masses for a ride. U.G.
is realistic enough to acknowledge that we live in a
sordid world of our own making. He refers to society
as the "human jungle" and observes that it would be
much easier to survive in nature's jungle. As he
says, "This is a jungle we have created. You can't
survive in this world. Even if you try to pluck a fruit
from a tree, the tree belongs to someone or to
society." Elsewhere he is more explicit in his
indictment of the property system: "What right do
you have to claim property rights over the river
flowing freely there?" he asks. U.G. has no illusions
about the way society works. He points out that it is
basically interested in maintaining the status quo
and will not hesitate to eliminate any individual who
becomes a serious threat to it. Some societies may
tolerate dissent, but only to a point. No society will
tolerate a serious threat to its continuity. This
implies that any attempt to terminate the status quo
will result in violence. We have to accept the social
reality as it is imposed on us for purely functional
reasons," says U.G.

I have to accept the reality of present-
day capitalist society however
exploitative or inhumane it may seem to
be. Not because it is the best system
that can ever be, or because its
exploitation and inhumanity are unreal,
but for pure and simple reasons of
survival. The acceptance has only a
functional value. Nothing more and
nothing fless. If I do not accept social
reality as it is imposed on me, I will "end
up in the loony-bin singing merry
melodies and loony tunes.

There may be an all-or-nothing fallacy here. Do I
have to accept all aspects of the social reality in
order to survive and function in it? What does it
mean to "accept" any aspect of this social reality at
all? Is the loony-bin the only alternative to accepting
the status quo as it is imposed on us? Will not this
acceptance encourage society to become more and
more totalitarian?

We have to remember that society will only tolerate
dissent up to a certain point. We also have to
acknowledge the necessity of surviving in society as
we find it.

We can talk about alternative societies, fantasize
about ideal societies, and speculate endlessly about
the future. But we have to survive in this society
here and now. This can be conceded.
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Ostrzega, ze wszelkiego typu religijne sekty beda
prébowaty wypetni¢ pustke powstatg po upadku
komunizmu i ,zrobig ludzi w konia”. U.G. jest
wystarczajqco realistyczny, zeby przyznaé, ze zyjemy
w paskudnym $wiecie "wtasnego wyrobu". O spote-
czenstwie mowi jako o ,ludzkiej dzungli” i zauwaza,
ze duzo tatwiej bytoby przetrwa¢ w naturalnej dzun-
gli. Jak méwi, ,My stworzylismy te dzungle. Nie moz-
na przetrwac¢ w takim $wiecie. Nawet jak zerwiesz
owoc z drzewa, drzewo nalezy do kogo$ lub do spo-
teczenstwa.” Gdzie indziej wyraza sie nawet bar-
dziej dosadnie, oskarzajac system wiasnosci: ,Jakie
masz prawo roszczenia sobie wtasnosci do przepty-
wajacej tam swobodnie rzeki?” pyta. U.G. nie ma
ztudzen w jaki sposob funkcjonuje spoteczenstwo.
Wskazuje, ze jest ono zasadniczo zainteresowane
utrzymaniem status quo i niezwtocznie zlikwiduje
jednostke, ktdra stanie sie dla niego powaznym za-
grozeniem. Niektore spotecznosci mogg tolerowaé
roztam, ale tylko do pewnego punktu. Zadne spote-
czenstwo nie bedzie tolerowac powaznego zagroze-
nia dla swojej ciggtosci. Wynika z tego, ze kazda
préba przerwania status quo spowoduje przemoc.
Musimy przyjac realia spoteczne, jakie nam narzu-
cono, z czysto praktycznych powodoéw. U.G. mowi:

Musze uznac realia wspotczesnego
kapitalistycznego spoteczeristwa jakkolwiek
nie wydawatyby sie nieludzkie i wyzysku-
Jjgce. Nie dlatego, Ze to jest najlepszy z
moZliwych systemow, albo dlatego, Ze jego
wyzysk I niehumanitaryzm sg nierzeczy-
wiste, ale z banalnego powodu, jakim jest
przetrwanie. Zgoda ma wytacznie wartosc
praktyczng. Ni mniej, ni wiecej. Jezeli nie
uznam realiow spotecznych, jakie mi
narzucono, skoricze w wariatkowie
Spiewajac wesote melodyjki i wariackie
piosenki.

Moze w tym byc cata lub zadna prawda. Czy musze
przyjac¢ wszystkie aspekty spotecznych realidow po to,
by przetrwac i funkcjonowaé w nim? Co w ogdle
znaczy ,przyjac” jakis aspekt spotecznej rzeczywis-
tosci? Czy wariatkowo jest jedyng alternatywaq przy-
jecia takiego status quo, jakie nam narzucono? Czy
ta zgoda nie zacheci spoteczenstwa do stawania sie
coraz bardziej totalitarnym?

Musimy pamietaé, ze spoteczenstwo bedzie
tolerowac bunt jedynie do jakiego$ punktu. Musimy
réwniez uznac konieczno$¢ przetrwania w spote-
czenstwie takim, jak je postrzegamy.

Mozemy rozmawiac o spoteczenstwach alternatyw-
nych, fantazjowac na temat idealnych spoteczenstw,
i w nieskonczonos¢ spekulowaé na temat przysztosci.
Ale musimy przetrwac¢ w tym spoteczenstwie, tu i
teraz. To trzeba przyznac.



The problem is that there are many things about
society as it is that also endanger one's prospects of
survival. If I live in a neighborhood threatened by
gang wars, I have to do something about it or get
the community to do something about it. Otherwise
I risk being shot at the next time. U.G.'s emphasis
on accepting society as it is is problematic. Such
acceptance could end up strengthening the very
mechanism of maintaining the status quo.

U.G. is not interested in these academic issues. He is
not in conflict with society or its structure of power.
He is not interested in changing anything or taking
anything away from anybody. According to him, the
demand to change oneself and the demand to
change the world go together. Since he is free from
the demand to change himself, he has no problem
with the world as it is. This does not mean that he
believes that it is a perfect world. He has stumbled
into a condition in which there is no conflict with the
way things are. But it remains true that he poses a
serious but subtle threat to the value system of
society. How would he react if he is told to shut up?
U.G. replies that he is not interested in becoming a
martyr to any cause, not even freedom of speech,
and would probably shut up!

Some of U.G.'s criticisms of social movements are
interesting. The Anti-Bomb movement is a good
example. U.G. argues that the Bomb is only an
extension of the structure which has created the
need for the policeman. The policeman exists in
order to protect my little property from perceived
threats. The Bomb, in just the same way, exists in
order to protect the collective property of a society
or nation from perceived threats. I cannot
consistently justify the need for the policeman and
yet oppose the need for the Bomb. They go
together. This was U.G.'s response to Bertrand
Russell when he met him at a time during which
Russell was actively involved in the Anti-Bomb
movement.

The ecological problem is another example. U.G.
points out that the roots of the present ecological
crisis lie in the Judeo-Christian belief that the human
species is superior to other species because it alone
was created for a grand purpose, and that,
therefore, it had the privilege of dominating and
using the rest of nature.

Hinduism and Buddhism also share a variant of this
belief, the idea that birth as a human being is the
most precious and highest form of birth. It is
believed that in order to attain enlightenment or
moksha even the gods have to be reborn as human
beings.
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Problem polega na tym, ze istnieje wiele spraw w
spoteczenstwie takim, jakie jest, ktore réwniez
zagrazajq czyjes perspektywie przetrwania. Jezeli
mieszkam w dzielnicy zagrozonej wojnami gangow,
musze, co$ z tym zrobi¢ lub sktoni¢ spotecznos¢ do
zrobienia z tym, czegos. Inaczej ryzykuje postrze-
leniem przy nastepnej okazji. Nacisk jaki U.G. kia-
dzie na akceptacje spoteczenstwa takim, jakie jest,
jest problematyczny. Taka zgoda mogtaby skonczy¢
sie wzmocnieniem tego wtasnie mechanizmu
utrzymywania status quo.

U.G. nie jest zainteresowany takimi akademickimi
sprawami. Nie znajduje sie w konflikcie ze spote-
czenstwem i jego strukturg wiadzy. Nie interesuje go
zmiana niczego i odbieranie komus czegokolwiek.
Wedtug niego, pragnienie zmiany siebie i pragnienie
zmiany Swiata idg w parze. Poniewaz jest wolny od
pragnienia zmiany siebie, nie ma problemu ze $wia-
tem takim, jakim jest. To nie oznacza, ze on wierzy,
ze jest to doskonaty swiat. Wpadt w stan, w ktdrym
nie istnieje zaden konflikt z rzeczami takimi, jakie sa.
Ale pozostaje prawdg, ze on stanowi powazne, ale
subtelne zagrozenie dla systemu wartosci spotecz-
nych. Jak by zareagowat, gdyby mu powiedziano,
zeby sie zamknat? U.G. odpowiada, ze nie jest zain-
teresowany zostaniem meczennikiem z zadnego po-
wodu, nawet wolnosci wypowiedzi, i prawdopodob-
nie zamknat by sie!

Ciekawe sg niektdre krytyki U.G. dotyczace ruchéw
spotecznych. Dobrym przyktadem jest ruch Prze-
ciwko-Bombie. U.G. argumentuje, ze Bomba jest
jedynie przedtuzeniem struktury, ktéra zostata stwo-
rzona przez potrzebe istnienia policjanta. Policjant
istnieje po to, by broni¢ mojej niewielkiej wiasnosci
przed ewentualnym zagrozeniom. W ten sam spo-
s6b, Bomba istnieje po to, by broni¢ wtasnos¢ zbio-
rowg spoteczenstwa lub narodu przed ewentualnymi
zagrozemiami. Nie moge w spdjny sposdb usprawie-
dliwi¢ potrzeby istnienia policjanta i jednoczesnie
sprzeciwiac sie potrzebie istnienia Bomby. One idq w
parze. Taka byfa reakcja U.G. na Bertranda Russella,
kiedy spotkat go w czasie, gdy Russell byt aktywnie
zaangazowany w ruch Przeciwko-Bombie.

Problem ekologiczny jest kolejnym przyktadem. U.G.
wskazuje, ze korzenie dzisiejszego kryzysu ekolo-
gicznego tkwig w zydowsko-chrzescijanskim przeko-
naniu, ze gatunek ludzki jest nadrzedny wzgledem
innych gatunkdw, poniewaz zostat on stworzony do
wyzszych zadan, ze stad, posiada przywilej domi-
nacji i wykorzystywania reszty natury.

Hinduizm i Buddyzm réwniez majq udziat w
wariancie tego przekonania, koncepcji, ze urodzenie
sie cztowiekiem jest najpiekniejsza i najwyzszg
forma narodzin. Wierzy sie, ze po to, by osiggnac
o$wiecenie lub moksze, nawet bogowie muszg
ponownie narodzi¢ sie w ludzkiej postaci.



U.G. completely rejects this belief in the special
status and superiority of the human species. He
observes that the human species is not created for
any grander purpose than the mosquito or the
garden slug is. Our erroneous belief in our own
superiority has been used to justify our
extermination of other species, and has led to the
environmental problem. What is in question is not
just the kind of technology and the economic system
we have, but the structure of belief and values
which drive the technology and the economic
system.

But the problem endangers us, not the planet.
Nature can take care of itself. So it is absurd to talk
of saving the earth or saving the planet. "We are in
danger, not the planet," observes U.G. The problem
has to be dealt with realistically in relation to the
objective of meeting the basic needs of the
population of the planet. He is quick to point out
that Hollywood stars are only interested in
promoting themselves and not the environment. The
lifestyle of these stars is itself a contributing factor
to the problem. Similarly, those who write books and
articles criticizing the destruction of trees are also
contributing to the problem because the paper for
their books and articles comes at the expense of
those very trees. U.G. does not see any justification
for the publication of books in the age of the
computer and the video-cassette. And he is
absolutely right. U.G. also warns that the cause of
the environment, like other religious and political
causes, will be used to justify the persecution and
destruction of individuals.

U.G. is notorious for his response to the 60's slogan
"Make love, not War". He retorts that making love is
war! For U.G., love-making and war-making spring
from the same source, the separative structure of
thought. They both presuppose a division between
the "self" and the "other". This is why U.G. does not
take kindly to fashionable talk about "loving
relationships". He points out that the search for
relationships of any kind springs from a sense of
isolation, an isolation created by the separative
thought structure. What one wants is to fill the
emptiness or void with someone. It is a process of
self-fulfillment, self-gratification. But we are not
honest enough to acknowledge this sordid truth.
Instead, we invent fictions like "love" and "care" to
deceive ourselves about the whole affair. When
these fictions are blown away, what remains
expresses itself in its own way. Then there may not
be "others" to love or to be loved by.

There is more than a touch of advaitain all this. I
use "advaitd" in its etymological sense, meaning
non-division or non-duality,
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U.G. catkowicie odrzuca to przekonanie o wyjatko-
wym statusie i nadrzednosci ludzkiego gatunku.
Zauwaza, ze ludzki gatunek nie zostat stworzony do
zadnych wyzszych celéw niz komar czy $limak ogro-
dowy. Nasze btedne przekonanie o naszej wyzszosci
zostato wykorzystane do usprawiedliwienia naszej
eksterminacji innych gatunkéw, i doprowadzito do
problemoéw ekologicznych. Kwestionowac nie nalezy
jedynie rodzaju technologii i systemu ekonomicz-
nego, ale strukture przekonan i wartosci, ktora jest
motorem napedowym technologii i systemu
ekonomicznego.

Ale problem zagraza nam, a nie planecie. Natura
sama si€ o siebie troszczy. Zatem, absurdalne jest
rozmawianie o ratowaniu ziemi czy ratowaniu
planety. ,My jesteSmy w niebezpieczenstwie, nie
planeta,” zauwaza U.G. Nalezy sie realistycznie zajac
problemem w odniesieniu do celu zaspokojenia
podstawowych potrzeb populacji planety. Szybko
przyznaje, ze gwiazdy Hollywoodu sg jedynie
zainteresowane promocjg siebie samych, a nie
$rodowiska naturalnego. Styl zycia tych gwiazd, sam
w sobie, jest czynnikiem wzmagajacym jedynie ten
problem. Podobnie ci, ktorzy piszg ksigzki i artykuty
krytykujace niszczenie drzew, wzmagajq jedynie
problem, poniewaz papier na ich ksigzki i artykuty
pochodzi z tych wiasnie zniszczonych drzew. U.G.
nie widzi zadnego usprawiedliwienia na publikacje
ksigzek w epoce komputerdw i kaset wideo. I ma
catkowita racje. U.G. ostrzega takze, ze problem
$rodowiska, jak inne problemy religijne i polityczne,
zostanie wykorzystany do usprawiedliwienia
przesladowan i zagtady jednostek.

U.G. jest bezwzgledny wobec sloganu lat 60-tych
‘Uprawiaj Mitos¢, nie Wojne”. Replikuje, ze uprawia-
nie mitosci jest wojna! Dla U.G., uprawianie mitosci i
uprawianie wojny wyptywajq z tego samego zrodta,
oddzielajacej struktury mysli. Obydwa zaktadajg po-
dziat miedzy ,sobg” i ,innymi”. Dlatego U.G. nie pod-
chodzi z uprzejmoscig do modnych rozméw na te-
mat ,,zwigzkdw mitosci”. Wskazuje na to, ze poszuki-
anie zwigzkdw kazdego rodzaju, wyptywa z poczucia
separacji stworzonej przez oddzielajaca strukture
mysli. To, czego sie pragnie, to wypetnienie pustki
lub prézni czyjas osoba. Jest to proces samo spet-
nienia, auto-gratyfikacji. Ale nie jestesmy na tyle
uczciwi, by uznac te podta prawde. Zamiast tego,
wynalezlismy takie fikcje jak ,mitos¢” i ,troska”, by
zwies¢ co do tej sprawy samych siebie. Kiedy te fik-
cje zostang wymiecione to, co pozostanie, wyraza
sie samo na swdj wiasny sposdb. Wtedy moze nie
by¢ ,innych” do kochania lub bycia przez nich
kochanym.

Jest w tym co$ wiecej niz tylko tchnienie advaity.
Uzywam stowa ,advaita” w jego etymologicznym
Znaczeniu, oznaczajacym brak podziatu lub nie-
dualnos¢,



and not to refer to the philosophical system of
Shankara. U.G.'s philosophy has little in common
with Shankara's system. U.G. rejects the authority of
the shruti (he says that the Vedas were the
creations of acid-heads!), repudiates the assumption
of Brahman, and dismisses the doctrine of the
illusoriness of the world. There is no place for any
kind of "consciousness" in U.G.'s philosophy, not to
speak of "pure consciousness" or "witness-
consciousness". And yet I use the word "advaita'
because U.G.'s philosophy is permeated by a spirit of
negation of all division and fragmentation. It is an
interesting and original form of advaita, one that is
based on a physical and physiological mode of
description. For instance, U.G. claims that nature is
a single unit and that the body cannot be separated
from the totality of nature. There are actually no
separate individual bodies. This is a form of advaita
or non-dualism. It is a naturalistic or physicalistic
advaita in contrast to Shankara's metaphysical or
transcendental Advaita.

In U.G.'s account, all forms of destruction, disorder,
and suffering flow from the division between the self
and the world or nature. This divisive movement of
thought came into operation with the birth of self-
consciousness somewhere in the process of the
evolution of mankind and marks the beginning of
the end of this species. "The instrument that we
think places us at the pinnacle of creation is the very
thing that will lead to the destruction of not only the
human species but all forms of life on this planet,"
declares U.G. He is thus no starry-eyed utopian or
millenarian. There is no "kingdom of heaven" around
any of the corners of time. On the contrary, it is the
apocalypse that awaits us. This is not because of
any religious or supernatural factor - U.G. maintains
that there is no power outside of man - but because
of the very nature of the instrument of thought on
which human civilization is based.

U.G. thus ends up with a subjective explanation of
the human condition. This is quite in the line of the
Indian, or rather, the Eastern approach. It is not
specific external, social or socioeconomic factors
that are responsible, e.g., class divisions, or the
military-industrial establishment, but internal factors,
the separative movement of the thought
mechanism, the "ego structure", the "separative
self-consciousness", the "nature of the mind", and
so on. This approach, however, has its limitations.
U.G. sometimes talks as if the problem is biological,
or more specifically, genetic.

Genetic factors, he seems to suggest, are the
ultimate determinants of the human predicament.
He observes in passing that explanations referring to
karma are obsolete hogwash in the face of genetic
science.
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a nie odnosze sie od filozoficznego systemu
Shankary. Filozofia U.G. ma niewiele wspdlnego z
systemem Shankary. U.G. odrzuca autorytet shruti
(modwi, ze Wedy byly dzietem narkomanow!),
odrzuca zatozenie istnienia Brahmana, i zaprzecza
doktrynie iluzorycznosci $wiata. Nie ma miejsca na
zaden rodzaj ,$wiadomosci” w filozofii U.G., nie
mowiac nawet o ,,czystej Swiadomosci” lub
~Swiadomosci $wiadka”. A jednak uzywam stowa
»advaitd’, poniewaz filozofia U.G. jest przesiagknieta
duchem negacji wszystkich podziatéw i fragmenta-
ryzacji. Jest to ciekawa i oryginalna forma advaity,
ktéra oparta jest o fizyczny i fizjologiczny rodzaj
opisu. Na przyktad, U.G. twierdzi, ze natura jest
pojedyncza jednostka, i ze ciata nie mozna oddzieli¢
od catoksztattu natury. W rzeczywistosci nie istniejg
oddzielne, indywidualne ciafa. Jest to forma advaity
lub nie-dualizmu. Jest to naturalistyczna lub
fizykalna advaita w odréznieniu od metafizycznej lub
transcendentnej Advaity Shankary.

Wedtug U.G., wszystkie formy zagtady, nietadu i
cierpienia, wyptywajq z podziatu miedzy sobg i
$wiatem czy naturg. Oddzielajacy ruch mysli doszedt
do gtosu wraz z narodzinami samo $wiadomosci,
gdzie$s w procesie ewolucji ludzkosci, i rozpoczat
poczatek konca tego gatunku. ,Narzedzie, ktére
wedtug nas, plasuje nas na szczycie stworzenia, jest
wiasnie tym, co doprowadzi do zagtady nie tylko
gatunek ludzki, ale wszystkie formy zycia na tej
planecie,” deklaruje U.G. W ten sposdb nie jest on
utopistg z oczami jak gwiazdy, ani millenistg. Nie
istnieje ,krolestwo niebieskie” na zadnym z rogow
czasu. Wprost przeciwnie, czeka nas apokalipsa. I to
nie z powodu zadnych religijnych lub ponadnatural-
nych czynnikow — U.G. twierdzi, Zze poza cztowiekiem
nie istnieje zadna moc — ale z powodu tej wiasnie
natury narzedzia mysli, na ktérego fundamencie
wznosi sie ludzka cywilizacja.

W ten sposdb U.G. konczy z subiektywnym objasnia-
niem kondycji cztowieka. Miesci sie to w ramach
Indyjskiego lub raczej Wschodniego podejscia. To
nie specyficzne, zewnetrzne, spoteczne lub spotecz-
no-ekonomiczne czynniki sa odpowiedzialne, np.,
podziaty klasowe czy wojskowo-przemystowy
establishment, ale czynniki wewnetrzne, oddziela-
jacy ruch mechanizmu mysli, ,struktura ego”,
»0ddzielajagca samo$wiadomosc”, ,,natura umystu”,
itd. To podej$cie ma jednak swoje ograniczenia.
Czasami U.G. méwi tak, jakby problem byt natury
biologicznej lub doktadniej, genetycznej.

Czynniki genetyczne, wydaje sie sugerowac, sg
ostatecznymi determinantami ludzkich ktopotow. W
Smierci dostrzega on, ze wyjasnienia odnoszace sie
do karmy, sg przestarzatymi bzdurami w $wietle
nauki genetycznej.



Deformities have genetic causes and can be handled
by the science of genetics. We don't need to explain
them by reference to sins committed in a previous
life. In an interview with Michael Toms for "New
Dimensions" p33pP U.G. holds culture responsible.
Culture, he seems to suggest, with its value-system,
its models of perfect individuals, and its attempt to
fit individuals into a common mold, has distorted our
natural mode of existence. But, on the other hand,
U.G. also claims that we are a function of our genes.
Perhaps, he would allow for some sort of an
interaction between culture and our genetic
structure. If he would, then genetic engineering
alone cannot deliver the goods. We might also need
cultural engineering, a change in culture. U.G.'s
critique of culture also raises problems. "Culture"
could mean different things, a manner of greeting,
or a system of religious and political values, or the
art and literature of a society. By "culture" U.G.
means the value system, the normative structure of
human communities. There is a difference between
the talk about culture and the talk about cultures.
U.G. is not referring to any particular culture. He
thinks that there is not much to choose between
different cultures. All cultures are variations on a
common theme, the perpetuation of a social order
by fitting individuals into a common value system.
This is the reason why U.G. does not discriminate
between Eastern and Western cultures. Nor does he
advocate a return to our primitive past as a solution.
The problems would still be there albeit on a less
complex scale. U.G. remarks that "The hydrogen
bomb had its origin in the jawbone of an ass which
the cave man used to kill his neighbor." Thus it is
not a question of a specific culture or a specific
epoch of cultural evolution. Culture itself is the
problem.

The significance of U.G. lies in his radical and
original critique of tradition, particularly the religious
and spiritual tradition. His most important
contribution is that, for the first time in history, the
essence of what would be considered as "spiritual
experience" is expressed in physical and
physiological terms, in terms of the functioning of
the body. This opens a new perspective on human
potential. Whatever may be said about the merits
and demerits of U.G.'s approach, it is undeniable
that it has the power of an uncontaminated
simplicity which because of its very nature is also
deeply enigmatic.
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Inwalidztwo ma przyczyny genetyczne i mozna mu
zaradzi¢ dzieki nauce genetycznej. Nie musimy go
objasnia¢, odwotujac sie do grzechéw popetnionych
w poprzednich zyciach. W wywiadzie z Michaelem
Tomsem dla ,,Nowych Wymiaréw” na stronie 33
utrzymuje, ze winna jest kultura. Kultura, jak wydaje
sie sugerowad, z jej systemem wartosci, jej wzor-
cami doskonatych jednostek, jej proba dopasowania
jednostek do wspdlnego wzoru, przektamata nasz
naturalny stan istnienia. Ale, z drugiej strony, U.G
twierdzi réwniez, ze jestedSmy funkcjg naszych
gendw. By¢é moze, zgodzitby sie na pewng interakcje
miedzy kulturg i naszg strukturg genetyczna. Jezeli
tak, wtedy inzynieria genetyczna nie moze
dostarczyc¢ towaru. MoglibysSmy réwniez potrzebowac
inzynierii kulturowej, zmiany w kulturze. Krytyka
kultury przez U.G. wywotuje problemy. ,Kultura”
moze mie¢ rézne znaczenia, sposob przywitania, lub
system religijny i polityczne wartosci, lub sztuke i
literature spoteczenstwa. Przez ,kulture” U.G.
rozumie system wartosci, normatywng strukture
ludzkich spotecznosci. Jest réznica w méwieniu o
kulturze a méwieniu o kulturach. U.G. nie odwotuje
sie do zadnej konkretnej kultury. Sadzi, ze nie ma,
co wybierac sposrdd réznych kultur. Wszystkie
kultury sg wariacjami na wspdlny temat, utrzymania
porzadku spotecznego poprzez dopasowanie
jednostek do wspdinego systemu wartosci. Z tego
powodu U.G. nie rozdziela kultur Wschodnich i
Zachodnich. Ani nie oreduje za powrotem do naszej
prymitywnej przesztosci. Problemy nadal pozostang
aczkolwiek na mniej skomplikowang skale. U.G.
zauwaza, ze ,bomba wodorowa pochodzi od kosci
miednicy, ktdrg jaskiniowiec zabit swojego sasiada.”
Stad nie jest to kwestia danej kultury lub danej ery
ewoludji kulturalnej. Kultura sama w sobie jest
problemem.

Znaczenie U.G. lezy w jego radykalnej i oryginalnej
krytyce tradycji, w szczegdlnosci tradyciji religijnej i
duchowej. Jego najwiekszym wktadem jest to, ze po
raz pierwszy w historii istota tego, co moze by¢
uwazane za ,,duchowe doswiadczenie”, zostata
wyrazona w kategoriach fizycznych i fizjologicznych,
w kategoriach funkcjonowania ciata. To otwiera
nowgq perspektywe co do ludzkiego potencjatu
mozliwosci. Cokolwiek by nie powiedziec o zaletach i
wadach podejscia U.G., niezaprzeczalnym jest to, ze
posiada moc nieskalanej prostoty, ktora, z powodu
swojej natury, jest rowniez gteboko enigmatyczna.
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